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CERVANTES FRENTE A AVELLANEDA:  
UN JUICIO FICCIONAL Y LITERARIO 
Aude Plozner 
Universidad Lumière Lyon 2 
En una época en la que aún no existían el concepto de «robo in-
telectual» ni el plagio en el sentido jurídico de la palabra, Cervantes1 
parece cuestionar en la Segunda parte del Quijote las nociones de 
apropiación, de préstamo y de imitación literaria, tras la publicación 
de la continuación de su obra por Alonso Fernández de Avellaneda 
en 1614. «Influencia», «interacción», «imitación recíproca»: tales son 
algunos de los términos empleados por la crítica a la hora de conside-
rar los vínculos literarios entre ambos Quijotes2. Sin embargo, en el 
momento de comparar sus méritos respectivos, muchos críticos em-
plean palabras más tajantes: la continuación del Quijote de 1605 por 
Avellaneda sería un «crimen»3, y la réplica del autor primero en 
1615, una «venganza»4 abierta. Los especialistas no parecen concordar 
con la manera de calificar la respuesta cervantina frente a la novela 
 
1 Se subraya muy a menudo que Mateo Alemán se inscribe también en este 
cuestionamiento. Véase al respecto Brancaforte, 2002; Ehrlicher, 2007; Dumora, 
2009; Álvarez Roblin, 2014. 
2 El concepto de «imitación recíproca» se debe a Alfonso Martín Jiménez. Ver 
Martín Jiménez, 2001. 
3 Ver a este respecto Rivero, 1916 o Suárez de Figaredo, 2004. 
4 Entre muchos podemos citar a Martín Jiménez, 2004; a Suárez de Figaredo, 
2007; o bien a Murillo, quien dice que en la Segunda parte Cervantes «se venga de 
él» (Cervantes, El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, ed. Murillo, p. 17). 
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avellanedesca. ¿Cómo se podría definir la postura de Cervantes ante 
su antagonista con el mayor grado de precisión y neutralidad? ¿Es 
acaso su objetivo desautorizar a su rival, vengarse de él e incluso 
humillarlo? 
El principal hilo conductor de esta reflexión radicará en el análisis 
de las ocurrencias más explícitas de la obra rival. Me apoyaré en el 
Prólogo cervantino en el que Cervantes alude explícitamente a la 
continuación, lo que permitirá analizar los diferentes tipos de estrate-
gias que el alcalaíno puede aplicar frente a Avellaneda. Me detendré 
luego en el marco narrativo, con episodios que proponen una clave 
de comprensión esencial del proyecto cervantino. Este examen, que 
no pretende ser exhaustivo, desembocará en una propuesta de for-
mulación quizá más adaptada al tipo de respuesta cervantino, y qui-
siera contribuir más generalmente, a una nueva aproximación a la 
interacción Cervantes-Avellaneda. 
1. El proyecto de respuesta cervantina: reflexiones léxicas 
sobre el Prólogo 
¡Válame Dios, y con cuánta gana debes de estar esperando ahora, lector 
ilustre o quier plebeyo, este prólogo, creyendo hallar en él venganzas, ri-
ñas y vituperios del autor del segundo Don Quijote, digo, de aquel que 
dicen que se engendró en Tordesillas y nació en Tarragona! Pues en ver-
dad que no te he de dar este contento, que, puesto que los agravios no 
despiertan la cólera en los más humildes pechos, en el mío ha de padecer 
la excepción esta regla. Quisieras tú que lo diera del asno, del mentecato 
y del atrevido, pero no me pasa por el pensamiento: castíguele su peca-
do, con su pan se lo coma y allá se lo haya5. 
Afectado por la publicación de 1614, las primeras palabras de 
Cervantes evocan una voluntad de contestarle a Avellaneda. Nos 
contentaremos con examinar escrupulosamente los medios de los 
cuales pretende disponer el propio Cervantes para hacer frente al 
autor segundo. ¿Se puede hablar de veras de una «venganza» como lo 
hacen varios críticos, a pesar de que el autor nos afirma que no «[nos] 
dar[á] este contento»? ¿O habría que hablar más bien de un «castigo», 
como parece insinuarlo («castíguele su pecado»)? 
 
5 Cervantes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Ri-
co, p. 543. 
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El término de venganza no carece de relevancia para calificar la re-
lación Cervantes-Avellaneda en la medida en que existe sin duda una 
dimensión pasional entre ambos, y cierta dosis de violencia. Sin em-
bargo, en su prólogo, Cervantes afirma que no usará de «venganza», 
y lo demuestra ofreciéndonos varios episodios vengativos. El ejemplo 
más relevante y explícito a este respecto es sin duda el capítulo 60, 
en el que aparece el bandolero Roque Guinart, quien nos llama la 
atención sobre su inclinación perversa que el mismo don Quijote 
declara enfermedad: 
—Señor Roque, el principio de la salud está en conocer la enfermedad 
y en querer tomar el enfermo las medicinas que el médico le ordena. 
[…] Y pues vuestra merced ha mostrado en sus razones su prudencia, no 
hay sino tener buen ánimo y esperar mejoría de la enfermedad de su 
conciencia…6 
Bien fija este episodio las facetas problemáticas de tal noción. 
Considerada como el germen de una «enfermedad de la conciencia», 
como si se igualara —en cierta medida— a una locura, como si don 
Quijote se reflejara en Roque, Cervantes subraya la característica 
enfermiza de la venganza. Se presenta como una deriva poco lisonje-
ra y el juicio a su respecto resulta harto severo. Este episodio nos 
invita pues a interrogarnos sobre su relevancia para caracterizar la 
respuesta cervantina al rival, ya que, si algunas frases del prólogo han 
sido entendidas a menudo como una preterición (por ejemplo «Qui-
sieras tú que le diera del asno, del mentecato y del atrevido, pero no 
me pasa por el pensamiento […]»7), no parece ser el caso de la alu-
sión a una posible venganza. En este caso, Cervantes respeta su pala-
bra, no practica tal método porque no le parece digno de admira-
ción. 
Acerquémonos ahora a la noción de «castigo», a la que también 
alude Cervantes en su prólogo. ¿Constituye, la escritura de la conti-
nuación de Avellaneda, un delito o una falta? El uso de este término 
 
6 Cervantes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Ri-
co, p. 1014. 
7 Cervantes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Ri-
co, p. 543. 
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es problemático ya que, remite a la vez al ámbito religioso8, en el 
que Cervantes no puede actuar, y al ámbito jurídico en el que tam-
poco puede apoyarse. En efecto, legalmente, el continuador no per-
petró ningún delito reprensible por la ley vigente. El continuador no 
puede ser acusado de plagio: jurídicamente hablando, esta práctica no 
existe y el término es en rigor anacrónico9. Tampoco está claro que 
cometió una falta o cualquier otra transgresión, ya que, en el siglo 
xvi y todavía a comienzos del xvii, continuar la obra de otro era más 
bien la norma, o en todo caso la usanza10. 
Conviene también destacar el sentido más violento de la pala-
bra11. ¿Puede decirse de Cervantes que inflige un real daño literario a 
Avellaneda? Bien es verdad que Cervantes juega con la continuación 
con cierta dosis de violencia en el marco ficcional12, pero precisemos 
que nunca Cervantes decide del destino del segundo autor de mane-
ra tajante y de una vez para todas. La violencia de la escritura cervan-
tina parece menor e incluso inexistente si la comparamos por ejem-
plo con Mateo Alemán, que inflige un castigo irreversible —la 
muerte— a Sayavedra, doble de la narración rival13; y más aún cuan-
do Cervantes parece nutrirse del texto concurrente para urdir su 
respuesta. Si no podemos negar que critica a su antagonista con 
energía, Cervantes parece mucho más moderado, y siempre deja a la 
 
8 El término está vinculado muy a menudo con un concepto religioso. Por 
ejemplo: «castigo de los soberbios y premio de los humildes» (Cervantes, Segunda 
parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Rico, p. 556), «perdonar a los 
humildes y castigar a los soberbios» (p. 948), o «castigo del cielo» (p. 1066). 
9 En aquel tiempo no existía el concepto de propiedad intelectual y la apropia-
ción de ideas ajenas no estaba sometida a una legislación estricta, que protegiera a los 
creadores. Ver al respecto Álvarez Barrientos, 2006, pp. 191-199. 
10 Ver Gilman, 1951, pp. 14-15. El propio Cervantes invita a que otro continúe 
su obra al final de la Primera parte: «Forse altro canterà con miglior plectro» (Cer-
vantes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Rico, p. 534), 
extraña pues su reacción cuando afirma que don Quijote acabará sepultado para que 
nadie se atreva a continuar sus aventuras. 
11 Tiene como otra acepción «mortificar y afligir» (DRAE, 2014, p. 475). 
12 Pensamos en particular en el capítulo 70 en el que el Segundo Tomo está con-
denado al fuego del infierno por Altisidora. 
13 Álvarez Roblin, 2014, p. 199: «La mort de Sayavedra peut être interprétée 
comme la projection, au plan de la fiction, d’une sorte de vengeance divine qui 
permet à l’écrivain originel, tel un démiurge en colère, d’anéantir la narration rivale 
—ou du moins le personnage qu’il représente— à l’occasion d’une tempête haute-
ment symbolique». 
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posteridad y a los lectores la responsabilidad de juzgarlo de forma 
definitiva. 
Además, son varios los ejemplos del Quijote en los cuales el casti-
go aplicado por la mano de los personajes no parece medido, y en los 
cuales su aplicación está vinculada a la cólera (mientras que Cervantes 
afirma no sentirla tras el agravio de Avellaneda)14 y a la venganza. 
Bien sabemos cómo terminó Andrés bajo el látigo de Juan Haldudo 
en la Primera parte15, y bien recordamos la crueldad de Roque Gui-
nart hacia uno de sus compañeros que se atrevió a hacerle reproches. 
Lo castiga severamente en el acto: 
No lo dijo tan paso el desventurado, que dejase de oírlo Roque, el 
cual, echando mano a la espada, le abrió la cabeza casi en dos partes, di-
ciéndole: 
—Desta manera castigo yo a los deslenguados y atrevidos16. 
Criticar el ejercicio de su «oficio» lleva a una reacción tajante, una 
condena a muerte que se mide a la brevedad de la sanción pronun-
ciada: «Desta manera castigo yo a los deslenguados y atrevidos». Esta 
decisión tan impulsiva se explica quizás por la enfermedad de su con-
ciencia, a la que aludió previamente don Quijote, y por extensión a 
sus deseos de venganza. A fin de cuentas en el episodio de Roque 
Guinart, bien se nota que el castigo tampoco se presenta como una 
solución adecuada y moderada frente a un ataque. 
 
14 «Pues en verdad que no te he de dar este contento, que, puesto que los agra-
vios despiertan la cólera en los más humildes pechos, en el mío ha de padecer ex-
cepción a esta regla» (Cervantes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la 
Mancha, ed. Rico, p. 543). 
15 El labrador se vengó violentamente de su liberación cuando se fue don Qui-
jote: «me volvió a atar a la misma encina y me dio de nuevo tantos azotes, que 
quedé hecho un Sambartolomé desollado; y a cada azote que me daba, me decía un 
donaire y chufeta acerca de hacer burla de vuestra merced […]. En efecto, él me 
paró tal, que hasta ahora he estado curándome en un hospital del mal que el mal 
villano entonces me hizo.[…] Más como vuestra merced le deshonró tan sin propó-
sito y le dijo tantas villanías, encendiósele la cólera, y como no la puedo vengar en 
vuestra merced, cuando se vio solo descargó sobre mí el nublado, de modo que me 
parece que no seré más hombre de toda mi vida» (Cervantes, Segunda parte del inge-
nioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Rico, pp. 317-318). 
16 Cervantes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Ri-
co, p. 1017. 
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Probablemente Cervantes pudo pensar que Avellaneda fue «des-
lenguado y atrevido» cuando criticó su físico y su producción litera-
ria y cuando se atrevió a proseguir la Primera parte, pero hemos 
notado que la noción de «castigo» parece inadecuada tanto como la 
de «venganza». Lo que sin embargo se desprende de este prólogo es 
la importancia que Cervantes concede a sus lectores a quienes se 
dirige desde el principio17 para darles a conocer el insulto que sufrió, 
y a quienes encarga de transmitir un mensaje: «Si por ventura llegares 
a conocerle, dile de mi parte que no me tengo por agraviado […]»18. 
Cervantes les solicita e involucra en su estrategia: fijémonos con 
mayor atención en esta pista que el escritor parece explorar en la 
ficción misma. 
2. Creación de herramientas ficcionales para la construcción 
de una justicia literaria 
Si en el Prólogo Cervantes se dirige a sus lectores con el fin de 
defenderse, conviene interesarse también por el marco ficcional, ya 
que, como lo subraya Florence Dumora: 
A partir del prólogo, entonces, Cervantes confiere al lector un papel 
que trasciende el límite entre realidad y ficción ya que hace de él su 
mensajero ante el autor apócrifo y le dará, además, un papel efectivo en 
el relato para que esta misión se realice en el marco narrativo19. 
Gracias a la ficcionalización muy ambigua de la narración rival, 
los lectores adquieren el papel decisivo de abogados literarios: don 
Quijote y Sancho Panza se topan en varias ocasiones con sus lectores 
transformados en instrumentos de defensa. El paratexto y el texto 
mantienen una estrecha relación: la creación de estos personajes-
 
17 Cervantes utiliza abiertamente la captatio benevolentiae para contar con el apoyo 
de sus lectores: «Válame Dios, y con cuánta ganas debes de estar esperando ahora, 
lector ilustre o quier plebeyo, este prólogo […]», «dile de mi parte», «quiero que en 
tu buen donaire y gracia, le cuentes este cuento», «Y no le digas más, ni yo quiero 
decirte más a ti, sino advertirte que consideres que […]» (Cervantes, Segunda parte 
del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Rico, pp. 543-546). 
18 Cervantes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Ri-
co, p. 544. 
19 Dumora, 2009, p. 38 (traducción mía). 
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lectores le permite a Cervantes desarrollar una argumentación mucho 
más profunda. Son varios los ejemplos a este respecto.  
En el capítulo 59 en el cual descubren la novela apócrifa, don 
Quijote y Sancho listan unas pruebas para convencer de la falsedad 
del libro a modo de abogados: Avellaneda se convierte en acusado 
mientras que los demás personajes desempeñan simbólicamente el 
papel de fiscales. Don Juan y don Jerónimo piden que en adelante, 
solo Benengeli tenga derecho a contar las aventuras de don Quijote: 
—Yo así lo creo —dijo don Juan—, y, si fuera posible, se había de 
mandar que ninguno fuera osado a tratar de las cosas del gran don Qui-
jote, si no fuese Cide Hamete, su primer autor, bien así como mandó 
Alejandro que ninguno fuese osado a retratarle sino Apeles20. 
La creativa instrumentalización de los lectores (tanto los verdade-
ros, como los ficcionales) se aleja mucho de la intransigencia de al-
guna venganza o castigo, y más bien parece instaurar un juego litera-
rio más agudo. Pero el mayor grado de virtuosismo a este respecto se 
encuentra sin duda en el capítulo 72, en el que Cervantes se adueña, 
no de un personaje-lector, sino de un personaje directamente sacado 
de la novela apócrifa: Álvaro Tarfe. El autor primero actúa con astu-
cia y llega a manipularlo a su antojo para que finalmente acabe por 
firmar —«de muy buena gana»21— una declaración oficial ante una 
autoridad competente: 
Finalmente, el alcalde proveyó jurídicamente; la declaración se hizo 
con todas las fuerzas que en tales casos debían hacerse, con lo que queda-
ron don Quijote y Sancho muy alegres, como si les importara mucho 
semejante declaración y no mostrara claro la diferencia de los dos don 
Quijotes y la de los dos Sanchos sus obras y sus palabras22. 
 
20 Cervantes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Ri-
co, p. 1003. 
21 Cervantes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Ri-
co, p. 1091. 
22 Cervantes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Ri-
co, p. 1092. Conviene precisar que es la única ocurrencia del nombre del continua-
dor en la obra cervantina, que no se menciona nunca explícitamente en otros capí-
tulos. 
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Sin embargo, conviene precisar que esta técnica incurre en una 
contradicción y es de doble filo: ¿Cómo puede negar Tarfe que exis-
ten tales don Quijote y Sancho, cuando se trata del mismo creador 
que le hizo nacer? Si es verdad que usa de este personaje transgre-
diendo la verosimilitud23, esta artimaña subraya el genio de Cervan-
tes: el personaje ahora a la vez avellanedesco y cervantino, verdadero 
testigo de la obra apócrifa, se vuelve contra su propio creador, y con 
esta declaración, consigue inhibir el proceso de creación avellanedes-
ca y hace de la novela rival el objeto de una demanda judicial, con-
virtiéndola en una especie de delito reprensible.  
Al fin y al cabo, tanto los verdaderos lectores, como los persona-
jes-lectores y Álvaro Tarfe son manipulados por Cervantes para par-
ticipar en un pleito simbólico hecho al rival. Así, la famosa frase «Tú, 
lector, pues eres prudente, juzga lo que te pareciere»24 que parece 
servirle de lema, es un tanto sesgada y es prueba de cierta mala fe en 
la medida en que en realidad el escritor no deja al verdadero lector 
elegir ni juzgar tan libremente como piensa, e intenta reiteradamente 
convencerle de que todos están a su favor. Además, el verbo «juzgar» 
es polisémico y puede remitir tanto a la opinión que alguien se pue-
de formar de algo, como al acto del juez en el tribunal25: de hecho, 
esta frase corroboraría nuestra intuición de que los lectores se con-
vierten en abogados literarios de Cervantes, formando parte de un 
engranaje que consiste en erigir un proceso metafórico que acusa 
tanto a Avellaneda como su obra. ¿No consistiría la estrategia princi-
pal en crear una justicia literaria? 
No entraremos en los detalles en el marco de este artículo pero 
conviene subrayar que las nociones de justicia y de juicio están en el 
corazón del Quijote de 1605 y de 1614, bajo diferentes formas, hasta 
opuestas. Efectivamente, el continuador ofrece otro punto de vista, 
desarrollando un tipo de justicia reforzado y colectivo, que involucra 
a las masas y que demuestra cierta eficacia26. Pero en la Segunda par-
 
23 Ver Riley, 1966, p. 333. 
24 Cervantes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Ri-
co, p. 734. 
25 DRAE, 2014, p. 1334. 
26 Si ronda la amenaza de la Santa Hermandad a lo largo de la Primera parte, a 
fin de cuentas su intervención para detener a don Quijote crea más caos que orden: 
«De modo que toda la venta era llantos, voces, gritos, confusiones, temores, sobre-
saltos, desgracias, cuchilladas, mojicones, palos, coces y efusión de sangre» (Cervan-
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te, estas nociones adquieren una dimensión significativa27 y sobre 
todo metafórica.  
Si Edelman afirma que en el siglo de Cervantes la única opción 
para un autor plagiado —o que se consideraba como tal— consistía 
menos en defenderse ante un tribunal que ante los destinatarios de la 
obra28, lo menos que se puede decir es que Cervantes supera la sim-
ple sanción moral, convirtiéndola en una sanción jurídico-literaria. 
Bien subrayó Hautcoeur esta especificidad cuando afirma que el no-
velista reserva al rival un «trato singular de la noción de juicio»29. 
Efectivamente, al trasponer su problema personal hacia el campo 
literario, aquel se vale de una multitud de mecanismos y estrategias 
narrativas que participan de una suerte de condena. Avellaneda pare-
ce ser víctima de su propia propuesta: el autor original refuerza la 
noción y la desplaza con sutileza para hacer justicia a su obra. Antes 
que llamar a la opinión pública en su Prólogo, Cervantes creó a su 
propia opinión en el marco de la ficción y asimismo su propio recur-
so jurídico, alcanzando un mayor grado en el perspectivismo que 
caracteriza su escritura: usa del paratexto convocando al lector para 
tomar su propia defensa, introduce el Quijote de Avellaneda en su 
propio Quijote erigiendo un proceso simbólico en torno al Segundo 
Tomo, y, paradójicamente, incluso se apropia de un personaje avella-
nedesco, testigo y herramienta esencial en la firma oficial que de-
muestra de una vez para siempre la falsedad de los don Quijote y 
 
tes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Rico, p. 470). La 
máquina judicial estatal interviene en muy pocas ocasiones en Cervantes, mientras 
que el rival la pinta en cierta medida más honrosa y eficaz, consiguiendo detener y 
llevar a la cárcel a don Quijote y Sancho. 
27 Son 20 las ocurrencias de «juez» en la Segunda parte, frente a 8 en la Primera. 
Un ejemplo significativo de la importancia del tema es el episodio del gobierno de 
Barataria por Sancho (aunque se trata de una burla orquestada por los duques), que 
dura diez días y se extiende en 7 capítulos. Su promoción da lugar a una acumula-
ción previa de consejos de don Quijote para el buen ejercicio de la justicia, a la cual 
debe enfrentarse Sancho apenas llegado, juzgando y arbitrando litigios. Ver Cervan-
tes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, ed. Rico, pp. 889-
894. 
28 Edelman, 2004, pp. 50-51: «Un autor plagiado no apela nunca al derecho; no 
amenaza nunca al falsificador del tribunal. Se dirige a la opinión pública, la toma 
como testigo, la erige en una suerte de jurado de honor, y la sanción que espera de 
este es puramente moral. El plagiario debe ser señalado con el dedo, debe enrojecer 
por vergüenza o, en una versión irónica, ser puesto en ridículo» (traducción mía). 
29 Hautcoeur, 2007, p. 145 (traducción mía).  
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Sancho de 1614, constituyendo así el punto culminante de esta in-
ventiva justicia literaria. 
Dada la condena casi unánime de la obra de Avellaneda por la 
posteridad, podemos decir que resultó ser aún más eficiente la justicia 
literaria simbólica que una compensación jurídica propiamente dicha 
o una venganza ciega. Y como bien lo aconseja don Quijote a San-
cho para el gobierno de Barataria: «Cuando te sucediere juzgar algún 
pleito de algún tu enemigo, aparta las mientes de tu injuria y ponlas 
en la verdad del caso»30. ¿No sería lo que Cervantes busca en su Se-
gunda parte con su ingenioso juicio? 
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